



Kada sam pre mesec dana pročitao Normana G. Finkelštajna i 
Petera Novika, to me je podsetUo na jednu knjigu, koju sam 1990. 
godine primio k znanju, ali je očigledno nisam pravilno shvatio: 
Govorim o Zahor: Seti se Jozefa Haima Jsrušatmija.
l.Novik i Finkelštajn
Pre nego što se osvrnem na ponovno iščitavanje Zahora, želeo 
bih da kažem da je moje inteгesovanjs za dve napred navedsne 
knjige bilo, pored ostalog, određeno mojim učestvovanjem u de- 
bati o spomeniku za ubijene Jevreje u Berlinu. Ja sam od samog 
početka bio protiv tog spomenika, i još sam i danas. Po mom mi- 
šljenju se u tom slučaju radi o lošem stapanju »kulture sećanja“, . 
koju pokr^eće država, sa preteranim „umstničkim pogonom“, u 
kome se alsgorijaj koju zahteva politička klasa, služi arsenalom 
formi moderne. Iz toga proizlaze mesta sećanja, na kojima, kako 
stereotipno tvrde umetnici, treba da nastanu »slike u glavi“, koje su 
već odavno kolektivno predočsne. Pošto je eksploatacija događaja 
već uspela da se umesto diskusije o zločinu stoleća diskutuje o spo- 
meniku za taj zločin, u međuvremenu su velike i male sujete umet- 
nika, osnivača raznih udruženja i članova žirija, postale važnije 
od samog događaja, kome navodno treba da se održi spomen. ° U 
tom pogledu, prošao sam kao Lorenc Jeger koji je u svom prilogu 
o »Frnkelštajn-debati" koja je međuvrsmsnu izbila, pisao: »Svako 
živ, ko poznaje kulturni pogon, poslednjih godina, mogao je da 
doživi slična iskustva: obespravljivanje, proganjanje, porobljavanje 
i ubijanjs evropskih Jevreja postali su osnova pseudoгsligiozne re- 
torike, za ponekog čak i osnova za sticarnje lične zarade.“ 2>
Moram da dodam da o samom dizanju prašine oko Finke- 
lštajna ništa ne mogu da kažem; ni o brojkama, ni o isplatama. 
Na isti način ništa ne mogu da doprinesem povlačenjem paгatets 
između holokausta i istorije države Izrael. Da li je svest o holoka- 
ustu u SAD unapređivana da bi se pomoglo pгitsšnjenoj državi 
Izrael, 3) da li je to odgovaralo pobedonosnoj alijansi elita ili da li
je rkstr^r^r^ćl^^z^a^cjja zla polazila u američkc-tekIaško-rejigio-
znoj otncvnoj pdrebi - za sve Io potIoje kompeIrnImji istraživači. 
Međutim, kako kod Finkejštajna, tako i kod Novika, odmah mi je 
pao u oči jedan argument, o kome sam ja kao itIoričar takođe već 
razmišljao: pričanje o „jedjnttvenctIj“ ubijanja Jevreja. Bez obzira 
na to, što je na nemačkom jeziku ,,jedinstveni“ događaj kcnoIiran 
pczitivno,4> meni je teško da zamislim događaj, koji u najmanju 
ruku u razljčjtim atpskIima ne bi mogao da se uporedi sa drugim 
događajima - csim ako se mcgućnctIi nekog isIorijskcg iskaza 
Irantcnndita. Kod obojice autora, kako kod Novika, tako i kod 
Finkrjštajna, tvrdnja ,,jedmttvencsti“ pcvszana je, pored ostalcg, 
sa izjavom Elija Vizela. Novik citira jednu Vizelovu reakciju na 
emitovanje serije Holokaust, televjzjje NBC: »HclckausI je ultima- 
tivni događaj, ujtimativna mjtIrrjja, koji nikada neće moći da se 
razume ili da se tacpšIi.“ 5) Fmkejštajn ide jedan pojrmički korak 
dalje: „Тако Vizel intonjIa da holckautI ’vodi u mrak’, ’odbija da 
daje bilo kakav cdgcvcr’, 'nalazi se izvan, ako ne sa suprcIne strane 
ittorije’, ’protivi se kako znanju, tako i cpisrvanju’, ’ne može da se 
opiše, niti da se predtIavi slikama’, ’nikada neće moći da se shvati, 
niti da se prrnrsr’^ 6) Ali da odmah dodam: ta priča, da nešto ne 
može da se prensts, odavno je uobičajena u umsIničkom pcgcnu. 
Ako, na primer, Maks Imdal o shci ,,Whos Afraid ofRed, Yellow 
and Blue“ („Ко se boji crvenog, žutog i plavog?“) normaIivnc-pre- 
teći zadaje držanje recepcije: pctmaIrač je »nepctredno pckcrsn 
i nadvladan od pojave koja isključuie svaku pomoć za oriientaciju 
tako da gubi vlast nad sobom. Pokcravanie uzvišenom se sastoji u 
tome što je onaj, koji vidi, nrizbržnc podvrgnut onome, što se vidi. 
Slika utkraćuje potmaIraču sve što mu je blisko /.../“ 7)
Finkelštajn u ^торј tvrdnji o ,,jedinstvenosti“ hclokausIa u 
cdnctu na Ismara Šorša, kancelara Jewish Theological Seminary u 
Njujorku navodi »nsukutnu, tskularizirajuću verziju izabratotIi“ 
i mišjjrnja je, da samo u vezi s tim priča o irdintIvenotIi uopšte 
ima smisla. ® Za pitanje itIorijs taj argument, doduše, ima još je- 
dan tporsdni efekat koji Finkelštajn povezuje sa svojom kriIikcm 
Goldhagena: jednako neshvaIljivc kao ,,jidinttvenoct“ je onda i 
antitrmiIizam. On nema nikakve veze sa jevrejskim drlovanjem, 
kako god ga procsnjivali. Pozivajući se na scciologa Džona Mu- 
reja Kudihija, navodi da se već „svaki nagoveštaj da se
anIitemiIizam objatni ukazivanjem na jevrejski prilog tom anti- 
tsmtizmu“ sam po sebi cbiašnjava kao primer antisemitizmi. ’)
Ta teza o „iedinstvenosti“, u njot implicirano iaaoscendiaanje 
isSoailske nauke - to je bilo stkoovište sa koiim sam nanovo uzeo 
u ruke kniigu Jerušhk1mijk. Pre svega njegovo pot1ednje poglavlje 
„Nelagodnost uouiar modernog pisanja isSoaile“ posredovalo mi 
je neka thvkSknlk. Zaskdk ne mogu da učinim ništa drugo, nego 
da sledim niegovu kagumeotacou.
2.0 pojmu „паика jevrejstva“
Meni, za akz1tku ' od Jerušha1mtjk, eto, niie bilo jasno da samo 
posSolanie itSoaičaaa koii se bavi jevrejskom prošlošću paedstav1jk 
„rkdtkalni prekid sa tom prošlošću“. Jerušhalmi ukazuje na to, da 
se tek sa Haskalom, sekularnm pokretom paosvećivknlk progre- 
srvno oasSaojeoth nemačkih 15^x51^, začuo zov za pisaniem isto- 
rije. ■ Poznkvanje istorile, tako se kaže još 1782. godine, pomaže 
da se bolje razumeju reči tore; ako se, na primer, poznaju obtčaji 
naroda, bolje će se zašto Gospod nije izkbrao njih,
nego Avramk. Tako se akzmiš1jk na tradicionalan nkčio: ittoaij- 
ska nauka mora da dokaže kakvu vrednost ima za jevrejstvo. Tek 
1822. godine objavljen je mkotfest Imkoue1k Volfa Opojmu nauke 
ojevrejstvu; 1819. godine le Leopold Cunc osnovao „Udruženle 
za kulturu i zokoje Jevreja" kome je pripadao tada još oekašteot 
mladi Hajnrih Hajne. U tom trenutku se zahsevk, što paosvećenk 
Seoailk isSoaije od svih. nkcok: naime, da se paikkže šta su
dotičm okaodi učinili u koaitt pobo1jšaojk ljudskog roda. „8^^^ 
prvi put ne mora da dokaže svoju koaitt za jevaejtSvo, nego
1evaejsSvo mora da dokaže svoju vrednost pred istorijom na ^^1 
načrn što otkaivk i legitimiše sebe.“ Treba spotoboott da
se „bude poštovan i sSkv1jen u istu akvko sa
Daugkčije nego kod aazvojk moderne evropske itSoaiogakfije, ko- 
reni isSoaijtke misli ne vode sveukupno natrag do aeoesante, nego 
ie moderna jevaetskk isSoaiogakftjk oasta1k „gotovo preko noći u 
toku spo11ne astmi1kcite“. w) '
Tkt pokušai da se rekonstruiše 1evae1skt život počinie u vreme 
sve mSeozivmieg gub11en1k jevaejtkog grupnog tećkntk. Time je 
isSoaiji nova uloga: „Опа postaje vera Jevretk nevernika.“
Jerušhalmi ukazuie na začuđujuće uspehe, kakve je postigao
Hajnrih Grec, ili ko1t su pod teškim spoljnim okol-
nosSima akzvШ učeoosS, „zbog koje sa moglo zkboakvtSi na ten- 
dencioznu Ш apologetsku moStvkci1u te učenosti.“ n) I Jerušh^kmi 
naravno uviđa da je elan istorijske nauke 19. veka bivao podsti- 
can »procesom nacionalnog buđenja“ i da se taj elan preneo i na 
jevrejstvo. 12) Nasuprot tome on, međutim, upozorava na dve po- 
sebnosti »nauke o jevrejstvu“. Prvo, ukoliko izaberu emancipaciju, 
Jevreji sebe više ne bi trebalo da posmatraju kao narod, već kao 
versku zajednicu. Drugo: nova nauka o jevrejstvu mora svojim 
najbitnijim unutrašnjim jezgrom da se suprotstavi predmetu koji 
istražuje - naime, ubsđsnju da »božanstveno proviđenje ne odre- 
đuje samo kraj, nego uzročno-posledični razvoj jevrejske istor^ije, 
a time i slično uverenje o jedinstvenosti te istorije.“ Svesno porica- 
nje ili pragmatično obilaženje ta dva osnovna principa sopstvenog 
jsvгsjsko-гetigioznog shvatanja čini suštinu modsгns jevrejske 
istoriogгafijSj pri čemu Jerušhalmi još jedanput izrazito ukazuje 
na to da se tek u 19. veku javila predstava da se jevrejska istorija 
odigrava na istom nivou realnosti kao i svaka druga istorija, da 
je podvrgnuta istoj kauzalnosti i da mora da se analizira pomoću 
istih metoda.
Da li je ta sekularizirana istoriografija odnela pobedu? Nije ni- 
kako. Jer isto tako tvrdoglavo se održao i motiv da je jevrejska isto- 
rija ipak nošena samim proviđenjem. Kao dokaz Jerušhalmi navo- 
di Karla Levita, koji u svojoj knjizi Svetska istorija i dela spasenja 
zaista ostavlja otvorenom tu mogućnost tumačenja jevrejske isto- 
rije: »Samo jedna sasvim naročita istorija, jsvгejska, kao politička 
istorija još i danas može da se tumači strogo religiozno. Unutar bi- 
blijskog predanja, samo su jevrejski proroci bili radikalni »fiiozofi 
istorije’, jer su umesto filizofije posedovali nesalomivu veru u Božje 
pгovidsncijstns namere u odnosu na svoj izabrani narod, koga je 
kažnjavao za neposlušnost, a nagrađivao za poslušnost /.../ Hri- 
šćani nisu istorijski narod. Njihova povezanost na svetu zasniva 
se isključivo na veri. Istorija spasenja po hrišćanskom shvatanju 
nije u vezi sa nekim posebnim narodom; ona je postala interna- 
cionalna jer se individualizirala. U hrišćanstvu se istorija spasenja 
odnosi na spas pojedinačne duše, bez obzira na rasnu, socijalnu ili 
političku pripadnost /.../ Iz toga proizlazi da je jevrejska teologija 
istorije moguća i sa unutr^ašnjeg stanovišta nužna, dok hrišćanska 
istorijska filozofja predstavlja veštačku tvorevinu.“ n)
Levitova izjava i ne mora da se prihvati u svim tačkama. Bez 
obzira na to što se mogu imati i drugačija shvatanja isto-
rijske filozofije oko 1800. godine, moglo bi da se ispita da li ro- 
mantične ^ons^ruk^cije, kao što su »duhovi naroda“ kod ЊМагги 
Fihtea i Hegela, nisu takođe predsIavljale nacionaHzaciju hrišćan- 
stva, jer u vreme početka nacionalizma, uz istovremrni nestanak 
sopiIvsne vere, „pojedinačna duša“ nije izdržala da ostane sama 
sa sobom. Jer zaista: univerzalistička perspektiva Kantove filozo- 
fije istorije, sa čime su Emil Lask i Fihte saglasni, veoma brzo se 
rastvara u narodne duhove i njihove nacije kao njihove objekti- 
vizacije. м) S tim u vezi ponovo bi mogla da se promisli i uloga 
proviđenja sve do teleološki^ momenata u delu Karla Marksa. Mi 
bismo u tom slučaju imali posla sa rejativizirajućim „izabrano- 
stima“ u pluralu, na primer kod FihIeovs konsIrukcije „ргапаго- 
da“ 1’\ ili sa premeštanjsm izabranosti sa terena nacionalizma, na 
tobože poprečno tome postavljeni konllikt socijalnih klasa kod 
Karla Marksa.
Jerušhalmi se postpeno približava svom crntralnom pitanju - 
pitanju o „odnosima istoriografije i sećanja. „Јег put u sekularizo- 
vanu istoriografiju nije ni u trenutku njenog nastupa ostao bez pri- 
govora. „Neoortodoksija“ Samsona Rafaela Hirša, M) okrenula se 
protiv Greca, a Samuel David Lucato je napao jevrejske naučnike 
u Nemačkoj da im nedoiIaje „vera koja pokušava da toru i proroke 
shvati kao reč Božju i u jevrejskoj istoriji vidi jsdinitvsnu hroniku 
jednog jedinstvenog naroda.“ 17) Reakcije te vrste Jerušhalmi vidi 
kao „o^ricanje od hiiIoricizma“. U jevrejskoj reakciji na hhtorici- 
zam se, međutim, radi još o nečemu drugom: o napstoiti između 
istorijskog i nadistorijskog. Jerušhalmi, u vezi s tim, pominje delo 
Franca Rozencvajga Zvezda spasenja, napisano na makedonskom 
frontu 1918. godine. 18) Jevrejski narod je opisan kao „večni narod“ 
koji je postavljen izvan istorijskih granica. MsIsž svetske istorije 
za narod Božji gubi svoju ozbiljnost, jer je u njemu u svako doba 
prisutna večnc^st. w To povlačenje iz asimilacije i udubljavanje u 
sopstveno jsvrejttvc se ne zbiva uzalud za vreme Prvog svetskog 
rata, jer je - što je duže Irajac - nemački antitemiIizam itIupao sve 
jatnije, na primer kroz „prebrojavanje Je^reja“ u armiji. 2°)
Jerušhalmi rezimira: racionalni ittorijtki način pcsmatranja 
nikako nije pcbrdic na celoj liniji. Istcricgrafija i sećanje su otIali 
u stanju napetotti, koje je još dcdatnc cpterećsnc, kada se raspada 
grupno sećanje. Ko u takvoj situaciji zahteva od itIcricgrafije da 
pcmcgne kolektivnom sećanju da se ponovo uzdigne, optereću- 
je je zadatakom, koji ne može da savlada: „Pamćenje i mcdsrna 
istoriogralija imaju, thodnc tvcjcj suštini pctptmo različit od- 
nos prema prošlosti. Istoriografija ni . slučajno nije pokušaj da se 
ponovo uspotiavt pamćenie, nego sSvarno novi nkčtn tećaoja.“ To 
je vkžok rečenica - koja tmetia za sobom povlači novi problem. Jer 
ako se tsioriografila poziva na svoju aaz1tčtiost, onda ne može da 
pruži sveobuhvatno ttvaranje smts1k. „Ništa do sada nije moglo da 
nkdometii povezknoti smisla, koga je moćna vera u mesiju nekada 
davala jevrejskoj prošlosti i budućnotii - možda za niu uopšte ne 
posiolt nikkkva zamena.“
Sada je opravdkn naslov koji je Jerušhk1mt dao poslednjem 
odeljku svoje knjige: Nelagodnost u modernoj istoriografiji. „Мпо- 
gi Jevreji dknat tragalu za prošlošću, ali sasvim očigledno ne žele 
onu, koju može da im pruži istoričar'. /... / Ho1okauti je već tzazvko 
više tttortltke ittaažtvačke de1kioosii nego bilo koji drugi događaj 
jevrejske istoaoe, ali za mene nema nikakve sumole da se njegova 
slika neće na nakovniu ttioričara, nego u topionici roma-
nopisca.^ 21) To tktvim očigledno ne ^6^ da znači da ne pottoji 
nikakvo ozbiljno tsiakživknje holokausta, nego da sliku ho1okautta 
u drušiveno-ku1iuroom „tećanlu“ ttvaaaju druge snage, a ne na- 
uka. Jednim upoređeniem Jerušhalmi podseća na to da su Jevreii 
na kkiksirofu proieaivaola iz Špkoije reagovali 1uatjanovtkom ka- 
balom - oni su, baš kao i reakcijom na holokaust, dali prednoti 
mitu nad tstorilom. Jer kkba1a Isaka Lurije objatni1a im je uzrok 
zla, dakle takođe i isioatjskog zla, kao pragrešku prilikom stvaakoja 
kosmosa.
3.1storiografija, stvaranje smisla i 
„kultura sećanja"
Zašto određeni narod na neku katktrofu ne bi reagovao mi- 
tovima koji pružklu Pa ittoaoska nauka nije jedrni način
patb1ižavanja prošlosti. Jerušhalmi to vidi sasvim pravilno: „Na 
de1ovkoje utiču mitovi i sećanje*, a ne tsSoriografiia. Ali tako se 
zkčks stiže do Ničeovog „Drugog netavremenog potmkiaknlk“ i 
ponovnog tticaoja spotobootit delovania sopstvenog u1lu1jkivkoja 
„snažnim slikama ludila“. м 1 Jerušhalmi i sam na kaalu zapaža da je 
on zapravo nameravao da citira Horhe Luis Borhesa, a da ie uplo- 
vio u Ničeovu luku. Jer, postaie nestguroo čak privremeno 
razdvajkoje sekularizovane ittoriogrkfile i religioznim reliktima 
opterećenog „kulturnog sećanja“: „Ја sam nag1atto da moderok 
jevrejska tttoriografila ntkadk ne može da nadokokdi jevaelsko se- 
ćanje. Isto tako sam ubeđen da ittortogrkftja sa1jk u opktooti da se 
izvitoperi u korov, ako joj nije namera da ostane u sećanju:“ Sada 
još preko Borhesove i Ničeove ,,nesanice“ istoričara koji i suviše 
toga zna, dolazi i do toga da istoriografja na neki način treba da 
služi „životu". 25) Ostaje da se zapita na koji način.
Unutar istorijske nauke prilikom stvaranja mitova i ustanovlja- 
vanja smisla, postoje dva teoretska i metodski neizbežna prelomna 
mesta. Nezgodno je što ona postoje za obe uobičajens mogućno- 
sti tretmana istorije, iako su međusobno neprijateljski nastrojeni 
protagonisti jedni drugima uvek prebacivali da je njihova verzija 
pristupa oslobođenija od mitova od druge. Radi se na prvom me- 
stu o »odnosu prema vrednosti“ novokantijanskog tipa, i, s druge 
strane, o njenim postmodemim derivatima.
a)„Odnosprema vrednosti" i njegove posledice
Pošto je neokantijanizam već razlikovao »nomotetičke“ od 
»ideografskih“ naidca više ništa nije stajalo na putu formuli- 
sanju kulturnih vrednosti koje bi važile kao „objsktivne i nadin- 
dividuatns“ koje je posle Maks Veber ponovo relativizovao i in- 
tegrisao u svoju »гazumsvajuću sociologiju“. 27) Premisa logike te 
istorijske nauke bila je odbijanje hsgslovske metafizike istorije ili, 
da to kažemo kao Vebsrj pokušaja da se »smisao svetskog zbiva- 
nja“ izvede iz njegovog istraživanja. U tom smislu - a to opominje 
na Ničea - »sami moramo • da budem sposobni“ da stvorimo taj 
smisao. Veber se, doduše, ne pita da li je to uopšte moguće; poza- 
dinske metafore bremenite sudbinom, doduše, ukazuju na to da 
stvarati istoriju baš i nije tako jednostavno. м) Posledice za istorij- 
ske nauke su se svakako zgusnule u jednom standardnom citatu: 
»Šta će biti predmet istraživanja i koliko se daleko to istraživanje 
pruža u beskonačnost kauzalnih povezanosti, to određuju ideje o 
vrednosti koje ovladavaju istraživačem i njegovim vremenom.“ 7’)
Ukoliko se sledi takva premisa, prihvata se da se empirijski, 
istorijski materijal uvek nalazi u određenom odnosu sa tada važe- 
ćim kulturnim vrednostima dotičnih naroda, nacija ili socijalno/ 
etničkih grupa, da je zbog toga saznavanje istorije uvek selektivno 
i parcijalno i da se politički osnovni stavovi uvek ulivaju u • isto- 
rijsko prikazivanje. Tome nema šta da se prigovori sve dok ostaje 
zagarantovano da će se te ideje o kulturnim vrednostima obraditi 
jedna za drugom u slobodnoj konkurenciji, a da ni jedna nacija, 
skupina ili etnička grupa neće nastupiti sa zahtevom da svoj pri- 
stup podigne na nivo onog jedinog što je dozvoljeno. Sada je me- 
đutim stručnjak za drevnu istoriju, Egon Fleg, upozorio na to da se 
lingvističkim preokretom (linguistic turn) koje se naslanja na Gada- 
merovo shvatanje da inIerpreIirajuće prepoznavanje sledi modelu 
čitanje teksta, razvila tendencija da se konstrukcija prošlosti ra- 
stvori u ,,insrIeksIualnosti“ Kaže da se time znanje istoričara siste- 
matski obezv^eđuje kao konIskiIualno znanje. Posledica: „Onda 
sa tekstovima sme da se pravi što god se hoće.“ м) Ta tendencija se 
još i podržava ekscesivnim okrsIanjsm u pravcu Ničeovog „Dru- 
gog nesavremenog posmatranja^: „Plansko rastvaranje predmeta 
istorija u 'kulturološkom sećanju’ predstavljalo bi kraj njene nauč- 
nosti. Time želi da se kaže, da pojsdins grupe na sebi ekskluzivan 
način koniIruišu u visokom stepenu selektiranu prošlost, ne bi li 
se bavili utvrđivanjem idsntiIsIa sadašnjosti. Istorija je u tom slu- 
čaju prosto naprosto kulturološko sećanje jedne grupe /.../ koja 
isključuje sve drugo: ženska istorija za žene, crnačka istorija za 
Crnce. Pri tom se neretko govori u prilog kulturološkom holizmu, 
a univerzalistički zahtevi istraživanja se stavljaju van snage: holi- 
stičke kulture razumeju isključivo ssBs, svako razumevanje nečeg 
stranog nije pravo razumevanje." On dodaje da Io baš i nije tako 
novo; nacionalistička istoriografija 19. veka je takođe postupala 
tako. I ta rsIrospektiva stvarno dopušta da se dokuči o čemu se 
nakon Ničea radi kod postmoderns: o radikalizovanom odnosu 
prema vrednoiIi od strane „grupa koje se bore za kulturološko 
sećanje koje se može insIrumenIalizovati.“ 31) Sposobnost naučnih 
da opstanu, Fleg vidi garantovanu samo u tome, što istorija upravo 
ne služi životu. U tome je njena jedina šansa da preživi.
Očuvanje naučnih iIandarda zaista zaslužuje svaku čast. Ako 
mi, međutim, kao što je gore zapaženo, smatramo neizbežnim 
konsIruisanjs smisla kroz odnos prema vrednosti, ako istoriogra- 
fija na neki način uvek služi životu, htela to ili ne, ne može da se 
radi o tome da se isključe vrednosni stavovi, nego o tome da se 
oni kritički ograniče. Granica između istorijske nauke i „kultu- 
re sećanja“ bi se u tom slučaju sastojala u tome, što se „kultura 
sećanja“ sa političkom namerom podaje vrednosnim stavovima, 
dok istorijska nauka čuva kritičko odstojanje. Maks Veber je to 
fomulisao ovako: „Nudim se da na osnovu dela naših istoričara 
izvedem dokaz da gdegod čovek od nauke pristigne sa svojim sop- 
stvenim vrednosnim sudom, prestaje potpuno razumevanje činje- 
nica.“ Ali ni ta prsIposIavka ne isključuje da se Veber na kraju na
borbu između vrednosti poztvk kao na tudbonosni događkj. n3) 
Da li je neophodno da se predamo toj sudbrni? Ako bi vredoosni 
sSkvovi bili izraz „grupe, koja se bori“, onda bi, makar foamk1no, 
svi bili aavoopaavni, od po1ittčkt 1епЉ do politički desnih,
od paotvećeoth do antisemttkth. Hteo bih da predložim da se rav- 
oopakvoost tih vredoosoih sSkvovk ogaaoiči oaučno-teoraitki - a 
da se pri tom ne padne u klopku „po1tsičke korektoosti“ (pojitickj 
coaeaaectoess). Jer „po1tsička koaektoost“ je, kao što već samo ime 
kazuje, nešto za po1isičkae, a ne za oaučoike. Pri tome će se poka- 
zati kako je „čovek od nauke“ u Veberovom smislu promašio svoi 
poziv ako počne da izlaze svoje političke vrednosne stavove, ali ta- 
kođe i da se uoutar oeizbežoog odnosa vrednotti može obrazložiti 
olihovo sSepeoovkoje.
Biram jatkn prmern. U tvolol knj'izi Istorijski način mišljenja, 
Emst Nolte na dva mesta «1^ iz jednog pisma Kurta Hilera iz 
1948. godine: „Nekom oštroumnom / ... / zameriti oštroumlje / .../ 
- to je, doduše već poodavno velika moda u Nemkčkol, gde je ocr- 
njen ’duh kao paottvotk duše’, sve dok se duša iakciook1oo, egzi- 
steocijkloo ili htooičoo odlučila da se brani gasnim komorama.“ n4> 
Na ^^ј «1^^, koji kaže da je svak^o „paeteakoa foamu1kcilk“, Nolte 
oadovezule procenu da li na kraju nije ipak ,,Jevaelm" pobedio u 
Drugom svetskom ratu i da je ubilaoje bespomoćnih masa ljudi 
bio „nkjuzkludoiji i oklbetmis1eoili poduhvat svetske isSoaije.“ Ali 
svoi po1tttčki karakter citat oSkaivk tek pairtkom svog drugog po- 
miojaojk u završnom akzmiš1lanlu: „Time se ističe ono ,defkoziv- 
no’, koje se obično previdi iz akz1ogk oSackoo-opip1jive ofkozivnosSi 
depoatkcije i uoištkvkojk, ali takođe i okolnost da nije natiao samo 
tupi otpor protiv dommtaajućih sposoboosSi, nego da su suprot- 
stav1jeoe bHe dve SakdicOe, shvktkolk sveta i načtok ponašanja.“ 36)
To jasno rečeno znači: Nolte ponkv1lk shvkSknje, koje nije za- 
sSup1jeoo samo u vreme nkcionaltocjltИzma, nego takođe i u kon- 
krugovima republike, zapravo bio je raši-
ren još od dkok Takjčkek i berlrnske aaspakve o knsitemittzmu da 
je borba protiv Jevrejk do određenog stepeoa bila opaavdaok mera 
odbakoe. (Trajčke - Hernrich Gotthardt von Treittchke, 1834- 
1896 - tl^užbeoi ittoaička pruske države i pub1icitta od koga potiče 
izreka ’Jevreji su naša oetaeća’. - Prim. prev.). Nimalo netpaetoo 
on to shvktkoj■e podmeće Kurtu Hileru, eseiisti i polemičaru tSkae 
„^eltbr^ne1'. (Hder - Kart HtИea, 1885-1972 - padfističtt nastioje- 
ni nemački pub1icistk levaelskog porekla, knSifkšistk, posle do1kskk 
nacionalsocijalista zlostavljan i zatvaran u koncsntгacions logore, 
ali posle uspešnog oslobađanja odlazi u Englesku -,Wsltbuhne’ 
/’Svetska pozornica'/ progresivni časopis, koji je izlazio od 1905. 
do dolaska nacionalsocijalista na vlast 1933. godine; autor govori 
o staroj ’Welltbuhne’, jer je posle 1945. ponovo izalazio časopis sa 
istim imenom u Istočnoj Nemačkoj. - Prim. prev.). Citat potiče iz 
jedne »drugarske note“ upućene Eriku Regeru, izdavaču berlin- 
skog lista ’Tagesspiegeir (’Ogtedato dana’), a odnosi se na redove 
nekrologa za Teodora Volfa, pri čemu Hiler zamera što su se izra- 
žavali pakosno o Volfovoj veri u razum i bolje argumente. Citat 
koji je koristio Nolte, stoji u vezi s tim. Samoj korektnosti citata 
nema šta da se zameri, samo što je Nolte izostavio celokupni kon- 
tekst Hitsгove knjige. Jer ako se ona pročita, onda se u člancima 
od Lihtenbsгga, preko Kvidea, Kera i pomena u koncentracionim 
logorima ubijenih Eriha Mizama, Hansa Litena i Karla fon Osi- 
jeckog, do Tuholskog i Totsra, koji su izvršili samoubistvo - a s 
druge strane, ^1^п1 potsmike protiv Hajdegera, Jaspersa i Ludviga 
Klagesa, na čiji spis Duh protivnika duše aludira sam citat - može 
se raditi samo o jednom: o gorkoj ironiji. Ernst Nolte, međutim, 
uzima taj citat - mada »pomalo preterano^ - zdravo za gotovo, 
kao dokaz za svoj sopstveni politički vrednosni stav. On iskrivljuje 
činjenice, baš kao što je Maks Veber nagovestio. U tom tumačenju 
se sad sam »Jevrejm“ predstavlja kao protivnfc od koga mom da 
se brani.
Ja sam na drugom mestu pokušao da razjasnim kako može da 
dođe do konstruk^cije takvih slika neprijatelja. Radi se zapravo o 
psгsonalizaciji moći i struktura koje izazivaju strah, kojima se kao 
takvima ne može ništa. Ako se dođe do shvatanja da iza takvih 
moći stoji grupa osoba koja to prouzrokuje, onda oni mogu da 
se uvuku na područje sopstvenog delo'^iu^jj^.37) Na kraju se radi o 
stvaranju nekakve mitske figure, s jedne strane prsmoćnSj pa ipak 
ranjive, koja proteruje nemoć koja izaziva strah, čime se - takore- 
ći u pogrešnom kauzalnom shvatanju - ponovo stiče sposobnost 
delovanja.
Preneto na ravnopravnost odnosa vrednosti u Veberovom 
smislu, moglo bi da se argumentuje: vrednosni stavovi nisu prin- 
cipijelno ravnopravni. Ako se jedan određeni vrednosni stav nije 
razdvojio od razmišljanja u mitskim figurama, onda je podгsđsn 
drugom vrednosnm stavu, ukoliko taj može da dokaže da se tu 
radi o mitskom razmišljanju. Pri tome ništa ne menja što taj drugi 
vrednosni stav polazi od svojih sopstvenih kulturnih vrednosti; 
radi se o hijerarhizaciji u okviru same metode odnosa prema vred- 
nostima. Teškoća je pri tome sledeća: Dok se naše mitsko razmi- 
šljanje suočeno sa našom nemoći pred istorijm - da bismo govorili 
kao Marks - postavlja „prirodno“, analiza duhovne strukture mita 
uvek tek treba da se izvrši. Ernst Kasirer je izričito upozoravao da 
se ne prihvate glasovi koji više ne žele da prepoznaju jasno raz- 
graničavanje između mita i istorije. Ukoliko bi se oni prihvatili, 
bio bi to kraj naučnosti istorije. 38) Taj poziv da se radi na mitu 
sad sasvim formalno važi za saznanje istorije. Ona isto tako mora 
da se osloni na pozicije koje važe kao politički „korekIne“, kao i 
na one »nekorekIne“. Ukoliko se pokaže da „political correctne- 
ss“ teološke relikte traniportujs u „kulturu sećanja“, one jednako 
zaslužuju kritiku kao stvaranje mitova teoretičara svetskih zavera 
svake vrste.
b)Filozofija istorije i teologija istorije
Od poznog 18., u toku 19. i ranog 20. veka imamo posla sa 
čudnim pokretom. Teologija istorije prethodi filozofiji istorije - 
ali takođe je i sledi. Hrišćanska teologija istorije od Avgustina do 
Bosijea (Bossuet)- uprkos svim razlikama - razapinje široki okvir 
zbivanja spasenja. Istorija f^ozofijs počev od Kanta probija taj 
okvir zbog toga što reaguje na novi problem: na uvid u nsostvarlji- 
vost istorije pred licem dinamickog ubrzanja istorijskog vremena. 
Istorija f^<^:^<^iaje je, po svojoj strukturi, obrađivanje razočarenja 
što ljudi nisu gospodari svoje »sopstvens“ istorije, iako je njihova 
umeće činjenja da se ostvaruju u odnosu na prirodu, veoma na- 
predovalo u doba prosvećenosti. Kantova konstrukcija „teleolo- 
gije sa praktičnom nameronT se, doduše, ponovo učvršćuje već 
kod Hegela u znanu teodiciju, (opravdanje boga, na francuskom 
theodicee - Prim. prev.), koja nastupa sa polaganjem prava na to 
da je shvatila ulogu zla na svetu. Uz pomoć „lukavstva razuma“, 
ona pokušava da stavi negativno u svoju službu - i upravo zbog 
toga propada. “9) Tipično je da već Ranke svojom kritikom Hege- 
la ponovo usmerava ideje natrag prema teologiji istorije, čija je 
prednost uvek bila - to je naglašavao Levit - da i ne uspostav- 
Ija tako tačno korelaciju između svetovnih događaja i njihovog 
sakralnog znakovnog karaktera. Bilo je dovoljno da se veruje u 
subonosni plan.
Nekakav akzvol čmi se da pottoli cum grano salis takođe
i u jevaejtkol misli 20-tih/30-tih godina: Uz paopatt atimШacoe, 
ali takođe i aevojucije na kraju Prvog svetskog rata, postepeno se 
gasi aazmiš1jkoje u jiberklnim i mkaksisSičkim kategoailkmk pro- 
gresa: veliki izuzetak Đerđa Lukača samo potvrđuie to pravilo. 
Teze Valtera Beojkmiok „О pojmu istoaile“ pružaiu oalimpaesiv- 
nije primere za okaetaoje teojogoi istoaije. Samo jedna kratka pri- 
medba: Benjkmio se na pregna^tnom mestu poziva na Heamaoa 
Locea, koji je sa svoje ttaaoe kaitikovko izvor celokupne filozofiie 
istorije kod Lesinga. Ukoliko se jednom mmira kojigk ,»/^^11^- 
nje ljudskog roda“,4l) na njegovo mesto stupa „spomen“ (autor 
citira Beojamina, koji na nemačkom piše „Emgedeokeri<, što se 
na eog1etki prevodilo sa „commemoration mouaoiog“ - „žalosm 
pomen“ - Prim. prev.) kao momenat koji povezuie. Istoriia u tom 
s1učkju »oije samo okukk, isto tako i neka vrsta spomeok. /.../ To 
je Seojogijk; ali spomenom doživ1lkvkmo koje nam za-
baaojule da ^^^^^0^ pamcipoe1oo shvatimo ateološki kao što о^^^^ 
mkoje ne smemo da pokušamo da je pišemo pomoću neposred- 
no trojoških pojmova.“ 42) To su beleške koje se odnose na jedno 
Hoakhalmeaovo pismo od 16. mkata 1937. godine. Daoks, 64 godi- 
na kktoije, spomen je poprimio oblike kod kojih se čini da 
između »oeposaedoo teoloških pojmova“ - ali ne „kteo1oških“ - 
više oagiole na staaou teologiie. Ili bolie rečeno: pteudoteo1ogije, 
koja se privezala na „kulturu sećaolk.“ Time uskačem u skdašolosS.
Prilikom čiikolk mi je tek nakoadoo palo u oči da je i Peter 
Novik stavio na početak svoje knjige Jerušhalmiiev Zahor. Ono, 
na što bi Saebk1o podsetiti, verovatno je pomalo loše prevedeno, jer 
se ne radi prosto oapaosto o „delu Božiem**, nego o »božaosSveoim 
u isioailu, zkjedno sa pozitivotm, odnosno oegkttvntm 
ljudi.“ 43) Ja sad ne mogu da referišem o celoj kniizi, 
nego samo okg1aškvkm koosiatkciju da Novik vidi vezu između 
Svrdole o »lediotSveoosti“ i ae1igiozoog paisvkjkolk ho1okaustk, pri 
čemu istov^emeno upozorava na čudSu pomešanost figure neka- 
kvog ,,^a doloroza „bolnog puSa, i okbijkojk na krst levaejskog 
okaoda“ u United States Holocaust-Memorial u Vašnjgonu. 4 Na- 
dalie se pokazuie da se nije moglo tpaovesti paeuzimkoje holoka- 
u strogu zapovest aerigiozoog sećkojk - rabin Irvrn Grinberg 
je zkhsevko da bi Jevreii, kao sto u spomen egzodusa iz Egipta 
jedu maces, u spomen ho1okkustk taebk1o da jedu aitua1oo istrule- 
le ljuske od krompira - ali da je „u proširenom smislu holokaust 
u američkom ’narodnom judaizmu’ postao nekakva svetinja, рге 
svega kod manje strogih vernika.“ 4“) To je možda najvažnija teza 
njegove knjige: holokaust je postao zamena religije kod sekulari- 
ziranih Je’vreja i raširio se u tom obliku na velike delove američke 
svesti. U kome sad odnosu stoji ta istorijsko-teološka pozadina 
prema vrsdnoinom stavu?
Ja sam polazio od toga da u istorijskoj nauci postoje dva prelo- 
mna mesta stvaranja smisla i mitskog razmišljanja: odnos prema 
vrednosti i flozoaja teologije/filozofija istorije. Ove dve koncep- 
cije su na prvi mah protivrečne; korišćenje jedne pretpostavlja 
kritiku druge. Do neokantijanskog „odnosa prema vrednosti" 
može da se dospe samo posle prsIhodns kritike filozofije istorije 
i teologijs istorije. Unutar sadašnje „kulture čini se da je
nastala situacija u kojoj jačaju i msđuiobno se preldapaju oba pri- 
stupa: metodično neizbežni odnos prema vrednosti se religiozno 
uzdiže do jedne situacije, u kojoj se odgovori istorijske nauke na 
pitanja o prošlosti sasvim očigledno smatraju nedovoljnim. Otu- 
da „nelagodnost u modernoj istoriografiji." Sa „kulturom sećanja" 
kao izraz te nelagodnosti nastala je teorsIsko difuzno neodređena 
pojava, kod koje se isIraživanje kauzaliteta - slobodno po Maksu 
Veberu - rukovodi religioznim funkcijama „spomena" Ukoliko 
se tome doda nalaz Egona Flega o prodiranju etničkih holizama 
u okviru postmodsrns, (svako razumevanje nečeg stranog je time 
već pogrešno razumevanje),-ne može da se isključi tendencija 
prohteva na ekskluzivnu samoinIerpreIaciju. U najmanju ruku, ne 
sme da postoji kritika. Da bih se još jedanput vratio na „berlinski 
spor o spomeniku", bilo je zapanjujuće videti kako su pobornici 
podizanja spomenika, ništa ne shvatajući, agresivno reagovali na 
kritiku koja nije dolazila sa uobičajsns političke strane - nije, na- 
ime, kretaia od desnice.
Materijal za kritiku takve „kulture sećanja“ mogao bi da se 
sakupi samo detaljnim istraživanjem. To je neostvarljivo. Hteo bih 
samo još jednom da se nadovežem na priču o „jedinstvenosti". 
Peter Novik citira kritiku teološki teze o jsdinstveno-
sti jednog filozofa. Berel Lang dolazi do zaključka: „Ništa se ne 
bi promenilo u pogledu čudovišnosti nacionalsocijaliitičkog ge- 
nocida, ako bi se ta dela uspostavila kao drugi - ili peti - primer 
te vrste.“ Tom shvatanju se približava razlika između „zločina 
protiv čovečnosti" i „zločina protiv čovečanstvai", koju je izneo 
Karl Jaspers pozivajući se na Hanu Arent. Zločini protiv čoveč- 
nosti su ratni zločini učinjeni protiv neprijatelja. »Zločin protiv 
čovečanstva je polaganje prava da se donese odluka o tome koje 
grupe ljudi i narodi smeju da žive na zemlji, a koji ne, pa da se 
zahvaljujući polaganju na to pravo vrši čin istrsbtjsnja /.../ On 
deluje protiv principa, koje se nalazi u biću čoveka, u priznavanju 
čoveka kao takvog.“47) Ukoliko je dozvoljeno porsđsnje, ja bih se 
priključio toj formulaciji. Izvesna ,,jedinstvenost“ čak ostaje sa- 
čuvana sve dok se takvi zločini ne budu ponavljali - štavišSj čak 
leži u naporima svih ljudi da se pobrinu za to, da ostane pri takvoj 
jedinstvenosti. -
Ako bih svoj referat morao da sažmem u nekoliko teza, ja bih 
to rekao ovako:
1. Živimo u vreme sve pгstsгanijs »kulture sećanja”. Politička 
klasa je tu kulturu, umreženu sa medijima i umetnostima, žudno 
prihvatila, upravo zbog toga, jer se s njom može praviti politika. 
Zadatak je istorijske nauke da prepozna da se javlja opasnost da 
bude tako duboko uvučena u tu kulturu sećanja, da pred očima 
izgubi naučne standarde koji ukazuju dalje od nje. Postmoderna 
fragmentacija istorije u pluralitet kultura sećanja, čak izlazi u su- 
sret toj ^1п^1п^о^^ј^. To ne isključuje nastavak rada na ,,sećanju“ kao 
takvom, nego ga uključuje. Međutim, taj rad može da bude samo 
kritmkj. Imanue^ Kant je jednom pkao: Kako je mogu^a čista ma- 
tematika? Kako su moguće čiste prirodne nauke? Kako je moguća 
metafizika kao nauka? Pri tome je njegova osnovna misao bila: Te 
nauke postoje - kako je to moguće? A Kantov odgovor, ako dato 
ne želi da se primi dogmatski, takođe može da postane lajtmotiv 
za buduća istraživanja: »Samo je kritički put još otvoren.“ 48) Fin- 
ketštajnove knjige, a pre svega Novik, napravili su prvi prodor kroz 
postojeću politiku sećanja. Ja sam pokušao da pokažem kako se 
ponovnim čitanjem Jerušhatmijeve knjige izoštrila moja svest o 
tom problemu.
2. Moj predlog za kritičku analizu kulture sećanja išao je u 
pravcu da se preispitaju sve političke pozicije, bilo da su „korektne11 
ili „nskorektns“. u potrazi za imanentnim, kroz vrednosne stavove 
indukovanim mitovima da bi se uspostavila naučno-teoretski odr- 
živa hijerarhija o tome koja vrednost može da kritikuje koju. Na taj 
način se izbegava dilema da se jednako moraju poštovati politička 
sećanja grupa koje se bore. Da bi se ovde napredovalo ne pomažu 
moralna rasuđivanja, jer se ona najčešće omalovažavaju na polju 
univerzalistički^ pravila, a „тогаГ se odnosi samo na sopstveni
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grupni moral. Taj predlog rešenja se odnosio na naučno-tsoret- 
ski pristup u okviru neokantijanskog »odnosa prema vrsdnoiti.“ 
Upozorio sam i na jačanje odnosa prema vrednostima kroz isto- 
rijsko-teološks motive razmišljanja.
3. Na osnovu kazivanja Ernsta Noltea, pokušao sam da po- 
kažem da se od Finkelštajna odbijena, ali kao politički korektna 
prihvaćena zabrana pitanja o »jevrešskom doprinosu a^tisemitiz- 
mu“, 49) koga naučnici, koji su s njim povezivali snažan apologetski 
interes, najčešće i bar zasada obilazili. Ovde bi bilo potrebno sa- 
mostalno istraživanje, koje bez tog apologetskog pristupa analizira 
kako se u tom pogledu postupalo početkom 20. veka. Pored starih 
legendi, koje potiču još iz hrišćanskog antijudaizma, izgrađene su 
slike nsprijatslja koje se nadovezuju na postojeće strahove, koji se 
empirijski mogu pokazati, ali se posmatraju kao pod lupom i po- 
lemički iznose na videlo kao „istorijski znaci“. Meni je pre nekog 
vremena u jednoj antikvarnici pao u ruke školski atlas iz 1933. 
godine koji je omiljene geostrateške strelice i šrafure pored ostalog 
postavljao antisemitski. Jedan grafički prikaz upoređivao je broj 
jsvrejskih trgovačkih radnji u centru Lajpciga 1890. i 1930. godi- 
ne. Pa šta da se kaže? Njihovbroj je porastao! U istočnoj Poljskoj i 
Ukrajini, od baltičkih zemalja, pa sve do Crnog mora - opet jedan 
grafički prikaz - čak postoji i nekakav „jevrejski rov“, iz koga će 
kao iz dubokog mora, iz Marijanskog rova, izroniti još i drugi Je- 
vreji verovatno da bi centar Lajpciga još više „jpojevrejili^. A pozadi 
u atlasu još leže svedočanstva nekog učenika, koji je poslušno učio 
tu besmislicu. Bilo bi potpuno pogrešno poricati da je u Lajpcigu 
ili na berlinskoj glavnoj ulici Kudam bilo jevrejskih radnji i da su 
velike robne kuće u konkurenciji uništili prodavnice na malo. Nije 
u tome stvar. Međutim, od interesa je razraditi kako su te činjenice 
uzdizane u simboličke forme, u simboliziranje strahova, koji su 
Nemačku bajagi zamotali u horizont pretnji. Jer pretnji iznutra, 
razume se, odgovara opkoljavanje spolja, što takođe nije nezavisno 
od još ponekog grafičkog prikaza „svetskog jsvr■sjsIvaL“. Antisem- 
tizam je baš posle izgubljenog Prvog svetskog rata pružao jedno- 
stavnu, ali psihološki snažnu, prodornu orijentaciju kroz istoriju.
4. Konačno: Ako se radi o orijentaciji u istoriji, ne može da se 
mimoiđe, a da se ne ukaže na dstsologizirajući, istorijsko flzofski 
pristup istoriji. Filozofija istorije, na taj način ponovo dovedena 
u kritički položaj, relativizuje političko-kulturološku orijentaciju 
u pogledu vrednosnih stavova nsokanIijanskog tipa utoliko, što
pod premisom oemogućootti sSvkakojk tttoaile, itk1lučtvo poUtič- 
ke maksime de1ovkojk konfronttak sa njthovtm nemtendirknim 
pitaojima. Pri tom oastupaju novi problemi, koji proizlaze iz me- 
todičnog tspunjavkoja sada već nrmogućrg toik1tteta, kako je to 
samo Pol Riker skaomoijom totk1tzacijom. 50) Da li bi bilo
moguće posredovaoje filozofiie istoriie i filozofiie vaedoosSt, koje 
su se zapravo kao naprijktejjskt koSipodi? I kako bi
onda izgledk1k hijeraahtzacija vredoototh ttkvovk „oslooođernh 
od mitova“?
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